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А.А. Завойкин
ФАНАГОРИЯ. ВЕРХНИЙ ГОРОД. ОБЪЕКТ 815

(См. рис. 1–3 на вкладке)

Каждому археологу-практику очевидно не только то, что в ходе полевых исследований он откры-
вает новый исторический источник, но также и то, что открыть его можно только один-единственный 
раз. И очень многое зависит от того, сколь тщательно и профессионально это открытие было сдела-
но. В этом смысле можно утверждать, что в какой-то мере археолог сам «делает» источник о про-
шлом. Истинное мастерство «демиурга» в данном случае заключается в том, чтобы как можно точ-
нее «прочитать подлинник» и как можно меньше «добавить от себя». Некий парадокс в том, что в 
принципе это возможно в том лишь случае, когда исследователь обладает особым чутьем, большим 
полевым опытом и обширными знаниями о материальной и духовной культуре общества, оставив-
шего изучаемые им материальные свидетельства прошлого. Чем больше вкладывает себя археолог в 
свой полевой труд, тем меньше должны быть заметны следы его деятельности… По крайней мере, 
пока не придет время интерпретации источника. 

Владимир Петрович Толстиков с большим успехом «читает» Пантикапей уже сорок лет. Масштабы 
его открытий на этом памятнике вызывают удивление и искреннее уважение. Благодаря трудолюбию 
и беззаветной преданности юбиляра древней столице Боспорского царства, мы узнали о ней, пожалуй, 
больше, чем за все предшествующие годы раскопок памятника. И мы, его коллеги, всегда с нетерпением 
ожидаем все новых открытий на горе Митридат, позволяющих вносить уточнения в детально разрабо-
танную В.П. Толстиковым периодизацию жизни исторического центра Пантикапея1. В свете новейших 
данных исследователю приходится вновь и вновь обращаться и к некоторым давно открытым комплек-
сам, играющим иной раз ключевую роль в понимании общей ситуации для того или иного периода 
истории города. Так было, например, с широко известным «Домом эмпория», исследованным В.Д. Бла-
ватским на Верхнем Митридатском раскопе2. В.П. Толстиков высказывал сомнения в том, что древней-
шие находки из этого сооружения (в частности ионийская ойнохоя с изображением магических глаз и 
фризом с амфорами) относятся к периоду ее строительства и жизни, поскольку происходят не с полов 
помещения, а из ямы (№ 63), расположенной ниже уровня пола. На этом основании он утверждал, что 
«к настоящему времени на территории Пантикапейского городища не открыто пока остатков ни одной 
наземной постройки, относящейся ко времени ранее второй половины VI в. до н. э.»3. Теперь же, благо-
даря раскопкам самого юбиляра, очевидно, что этот тезис должен быть пересмотрен4.

В своей заметке мне тоже хотелось бы сосредоточить внимание на одном лишь строительном ком-
плексе, открытом в Фанагории в 2014 г., значение которого также представляется чрезвычайно важ-
ным для разработки периодизации жизни исторического центра (акрополя) города на раннем этапе.

Два года назад мы с В.Д. Кузнецовым уделили специальное внимание характеристике сооруже-
ний V в. до н.э., возникших на «Верхнем городе» после общего в этом районе разрушения в пожаре 
домов первого строительного периода (вторая половина VI в. до н.э.)5. В частности отмечалось, что 
наряду с наземными домами, построенными из сырцового кирпича, также погибшими в пожаре 
уже во второй четверти V в. до н.э., здесь были выявлены котлованы, прорезавшие древнейший 
культурный слой и заглубленные в материковый песок. Бóльшая их часть была засыпана тоже во 

1 Первый ее вариант был предложен исследователем более двадцати лет назад (Толстиков 1992), и она продолжает кор-
ректироваться им по сей день (Толстиков 2015, 282–291).

2 Блаватский 1957, 13–14, рис. 7; 1962, 8–10.
3 Толстиков 2001, 387.
4 Толстиков 2015, 282 сл., 287 сл., рис. 2.
5 Завойкин, Кузнецов 2013, 182–189.
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второй четверти V в. до н.э. (вероятно, в 470-х годах6), и лишь некоторые из них функционировали 
во второй половине того же столетия (1 — в третьей четверти, 3 — в последней). Объединяя все 
эти постройки в рамках второго периода, мы предлагали его членение на три последовательных 
этапа. Первый из них (ок. 500–460/50 гг. до н.э.) характеризовался тем, что котлованы «сосуществу-
ют» с наземными постройками из сырцового кирпича (дома 294 и 464), которые были построены 
после разрушения всех домов второй половины VI в. до н.э., а погибают они вследствие военного 
катаклизма во второй четверти следующего столетия. Мы допускали вероятность, что синхрониза-
ция объектов этих двух категорий — всего лишь следствие грубости наших датировок материала. 
«В принципе можно допустить, что котлованы возникают вскоре после разрушения сырцовых домов 
(но в пределах той же второй четверти V в. до н.э.7) и не были синхронны наземным сооружениям 
(предположительно, общественного характера)». «Обратную последовательность, — нам казалось 
еще недавно, — представить себе невозможно».

Минувший полевой сезон впервые предоставил в наше распоряжение бесспорное стратиграфи-
ческое свидетельство, опровергающее умозрительное предположение: перекрытие заполнения кот-
лована (815) сырцовой стеной дома (819) на каменном фундаменте в северной ее части (рис. 1, 2). 
Углубленный в материк объект располагался у западного борта раскопа. Значительная его часть 
в верхней четверти (как и северная часть стены 819) была уничтожена углом траншеи XIX века. 
Котлован имел подпрямоугольную в плане форму (4,05 × 3,55 м) с закругленными углами. Ориен-
тирован он по сторонам света. Прослеженная его глубина достигает 0,9 м8. Борта котлована отвес-
ные, без обмазки. Дно плоское, горизонтальное, у восточного бортика (немного ближе к СВ углу) 
располагалась неглубокая овальная ямка (1,35 × 0,60 × 0,23 м), назначение которой установить не 
представляется возможным (вероятно, для каких-то хозяйственных или производственных нужд). 
Котлован заполняла чрезвычайно плотная желтая (желто-серая, внизу с бурыми включениями) гли-
на, в толще которой (наряду с фрагментами керамики), в нижней четверти были расчищены плохо 
сохранившиеся фрагменты древесины, по всей видимости, остатки перекрытия, следы которого (с 
элементами плетения) отчетливо читались в виде бурого тлена и на поверхности пола. (Впрочем, не 
исключено, что тлен на полу — это следы его циновочного покрытия). Следов подпорных столбов 
на полу обнаружено не было, так что судить о конструкции перекрытия невозможно. В СВ углу 
котлована рядом с овальной ямкой была вкопана хиосская амфора, точнее — ее нижние две трети. 
Нанесенное красной краской на тулово крупное дипинто позволяет уверенно синхронизовать этот 
тарный сосуд с хиосскими амфорами из амфорного склада 290Б, засыпка которого, как было отме-
чено выше, относится к 70-м годам V века9.

В числе находок из объекта представлены многочисленные фрагменты амфор: стенок различ-
ных центров — 1126; хиосских последней четверти VI — первой четверти V и второй четверти 
V вв. до н.э. — 12 и 34 соответственно; самосских последней четверти VI — первой половины 
V в. до н.э. — 8; эолийских красноглиняных (КТБ 9) второй половины VI — первой четверти V в. 
до н.э. — 11; лесбосских сероглиняных первой половины V в. до н.э. — 7; протофасосских послед-
ней четверти VI — первой четверти V в. до н.э. — 36; «с раздутым горлом на высокой ножке (КТБ 
27), датируемых со второй четверти V в. до н.э. — 3; «круга Фасоса» и фасосских, не определимого 
точно варианта — 3 и 1110; мендейских — 2, в том числе археологически целый сосуд, о котором 
пойдет еще речь. Кроме них найдены: 4 фрагмента лутериев; обломки простой гончарной посу-
ды без покрытия (кувшин — 15, миска — 4, чаша — 3); 2 фрагмента донца флакона; фрагменты 
ионийской посуды (стенки — 10; кувшин/ольпа — 5, килик — 2, миска — 3, светильник — 4); фраг-
менты аттической чернолаковой и расписной посуды (стенки: открытых сосудов — 39; закрытых — 
4, в их числе 1 чернофигурный: сохранилось изображение щита и части шлема, ок. 510–500 гг. 
до н.э. (Phanyllis Group E, the Group of the Hoplite-leaving-home)11; ольпа –2; килик — 25, в том числе 

6 См. Завойкин, Монахов, Кузнецова 2013, 226.
7 Особо отметим, что засыпка двух позднейших котлованов этой серии (290Б и 274) датируется примерно 470-ми гг. до н.э.
8 Судя по тому, что пятно заполнения в районе северо-восточного угла прочитано примерно с уровня залегания камней 

фундамента стены 819, эта цифра близка изначальной.
9 Ср. Завойкин, Монахов, Кузнецова 2013, рис. 17, 18.
10 Не исключено, что из девяти ручек фасосских амфор часть относится к протофасосской таре.
11 Аналогия: Lynch 2011, fi g. 25. Определения и датировка расписной посуды выполнены Ю.Н. Кузьминой, которой я вы-

ражаю сердечную благодарность.
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1 чернофигурный: на венце орнамент в виде двух рядов точек, разделенных тонкой полосой лака, под 
венцом — фрагмент изображения крыла сфинкса, ок. 500 г. до н.э. (The CHC-Group)12; скифос — 4; 
миска — 2; лекана — 1: фрагмент росписи в виде лучей, вторая половина VI — начало V в. до н.э.; 
лекиф — 1; светильник — 2); миниатюрный двухрожковый светильник красной глины без следов 
копоти (высота — 2,2 см, диаметры: венца — 4,4 см, поддона — 4 см; сколы по венцу, в дне пробита 
дыра); фрагмент терракотовой статуэтки — нижняя часть ноги (от колена) сидящей фигуры; изделия 
из бронзы: трехлопастной наконечник стрелы; фибула — 1; скоба с отверстием — 1.

Как мы видим, в целом верхняя датировка находок из объекта не выходит за пределы второй чет-
верти V в. до н.э., если не считать того, что ножка амфоры КТБ 27 датируется в пределах второй 
и третьей четвертей столетия. Однако отсутствие хотя бы мелких фрагментов аттической посуды 
с врезным или штампованным орнаментом позволяет настаивать на том, что засыпка котлована 
произошла ранее середины века. Самое время несколько подробнее описать мендейскую амфору 
(рис. 3)13, не только потому, что представленный ее вариант сравнительно редок, но и потому, что 
она важна для уточнения хронологии комплекса.

Сразу подчеркну, что данный сосуд относится именно к продукции Менды, а не к группе амфор, 
чем-то напоминающих мендейские по форме, но, судя по глине, не всегда имеющих отношение к 
производству этого прославленного винодельческого центра14. По классификации С.Ю. Монахова 
наша амфора представляет сосуд пифодиного типа, шаровидного варианта I-B15. Вслед за И.Б. Бра-
шинским16 исследователь датирует все амфоры этого варианта третьей четвертью (или только 40–
30-ми годами) V в. до н.э., ссылаясь на комплексы курганов №27/1966 и №30/1967 Елизаветовского 
могильника, а также на нимфейский склад 1978 года17.

Публикуемая амфора имеет все морфологические признаки, декор в виде полоски красной краски 
в нижней части тулова и характеристики глиняного теста, свойственные мендейской таре. Поэтому 
нет необходимости приводить подобное ее словесное описание. Параметры публикуемой амфоры 
таковы. Высоты: в целом — 561, венца — 14, ручки — 115, ножки — 42, выемки в подошве — 
8 мм; диаметры: тулова — 398, венца — 130, ножки — 66, выемки в ее подошве — 24 мм; сечение 
ручки — 52 × 23 мм. В сравнении с большинством других амфор этого варианта, ее отличает то, 
что максимальный диаметр тулова приходится строго на половину высоты18, в то время как у тех 
он немного выше19. Контекст фанагорийской находки не оставляет сомнений в том, что датировку 
данного варианта мендейской тары необходимо расширить до второй четверти V в. до н.э. Кстати 
сказать, К. Филис датирует амфоры интересующего нас варианта из некрополя Аканфа, ссылаясь на 
диссертацию М. Лаваля20, второй и третьей четвертями V в. до н.э.21

Таким образом, время сооружения и бытования объекта 815 в целом почти не выходит за преде-
лы второй четверти V в. до н.э., а вероятно, приходится на интервал ок. 480–470 гг. до н.э. (как и 
упомянутого комплекса 490Б). Это дает нам право датировать последующий этап наземного до-
мостроительства на «Верхнем городе», начиная с указанного рубежа. Ранее мы ошибочно, как это 
теперь выясняется, относили общую гибель в пожаре домов в этом районе города к 70-м годам V в. 
до н.э., хотя, должен признаться, имелись некоторые основания для сомнений в справедливости 
данной датировки, искусственно перенесенной с заглубленных объектов на наземные постройки. 
Я имею ввиду тот факт, что фрагменты (включая и крупные части) хиосских амфор, найденные в 

12 Аналогии: Nazarčuk 2010, B-65; Agora 23, 298–290, pl. 105, 1580, 1588, 1607.
13 Лежала в развале в ЮЗ углу котлована, примерно в середине толщи заполнения.
14 Например, ср. Roberts 1986, 68, No 424, fi g. 43, 424.
15 Монахов 2003, 90–91, табл. 61, 1–5.
16 Брашинский 1980, 111, табл. III/IX. 38.
17 См. Монахов 1999, 125, табл. 41, 1, 2. Также (ок. 440–425 гг. до н.э.) датируется мендейская амфора (P 2377) этого 

варианта из колодца R 13:4 афинской агоры (см.: Grace 1979, fi g. 43; Papadopoulos, Paspalas 1999, 161, fi g. 2), в котором 
было найдено пять целых сосудов.

18 Также у амфор из Никония (раскопки 1986 г., контекст находки не известен) и у амфоры, найденной в море у о. Змеи-
ный (Монахов 2003, табл. 61. 1, 5).

19 Ср. Lawall 1995, 122.
20 Lawall 1995, 120–124, fi g. 37. Исследователь датирует раннюю стадию бытования мендейских амфор первой половиной 

V в. до н.э., отмечая их редкость; правда, сосуды этого периода представлены в датируемых комплексах только фраг-
ментами.

21 Filis 2013, 71, fi g. 13c-d.
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слое разрушения сырцовых домов, тоже датируемые в пределах второй четверти V в. до н.э., не 
всегда обладали морфологическими (и дополнительными — дипинти на горлах и туловах) при-
знаками, характерными для амфор из котлованов (хотя таковые тоже здесь присутствовали). Они 
явно несколько более поздние и синхронизуются с ранней частью тарных хиосских сосудов из фа-
нагорийского комплекса «холм Г» (вариант III-В, по С.Ю. Монахову)22. Поскольку в целом этот 
комплекс может быть датирован ок. 460–440 гг. до н.э., то с определенной долей условности гибель 
сырцовых построек на «Верхнем городе» допустимо определять интервалом ок. 460–450 гг. до н.э., 
что отчасти синхронизует данное событие и с реперным комплексом афинской агоры N 7:323, вернее 
было бы сказать — наш комплекс «смыкается» с его нижней хронологической границей.

Поскольку дальнейшие возможности хронологического анализа комплекса 815 и сырцовых домов, 
построенных после того, как котлован был засыпан, исчерпаны, нам в рамках рассуждений о пе-
риодизации ранней истории «Верхнего города» осталось лишь сказать несколько слов о временнóм 
соотношении углубленных конструкций и домов предшествующего периода. Поскольку время су-
ществования в этом районе котлованов исчисляется с рубежа первой и второй четверти V в. до 
н.э., а гибель позднеархаических домов определяется нами в пределах рубежа VI/V — первых двух 
десятилетий V вв. до н.э., мы лишены пока возможности более точно и обоснованно судить о том, 
был ли какой-то временной разрыв между гибелью одних и сооружением других. Остается лишь 
надеяться на то, что систематическое изучение расписной керамики из комплексов и детальный 
анализ клада ранних боспорских монет, найденного под руинами дома 205 (первого строительного 
периода)24 позволят в будущем пролить свет на данный вопрос. Но не исключено, что нас порадуют 
и новые открытия на раскопе…
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THE “UPPER-CITY” OF PHANAGORIA. CONTEXT N 815
A. Zavoikin 

This article examines a rectangular foundation pit 815 dating from the fi rst half of the 4th century BC. 
It was excavated in the “Upper City” sector of Phanagoria in 2014. This pit is very important in helping 
to determine stratifi cation and chronology of the sector. The pit was sealed by remains of a mud-brick 
wall on a stone plinth, destroyed in the second half of the 4th century BC. Based on the analyses of the 
architectural remains preserved inside this pit, it is possible to outline a general picture of the building 
activities in the central Phanagoria in the fi rst half of the 5th century BC. After the area was destroyed by 
fi re in the second half of the 6th century BC, the mud-brick houses and pits seemed to have functioned in 
480–470 BC. The houses of the later period are dated to 460s BC.
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ФАНАГОРИЯ. ВЕРХНИЙ ГОРОД. ОБЪЕКТ 815
А.А. Завойкин

Рис. 1. Объекты 815 и 819. Вид с СЗ

Рис. 2. Котлован 815, места расположение амфор: хиосской в интерьере (северо-восточный угол) и мендейской (юго-
западный угол) в засыпи. Вид с С–СЗ
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Рис. 3. Мендейская амфора (815–IX/14-1). 1 – фото автора; 2 – чертеж с натуры (выполнен Ю.Н. Курукиной)

ГЕРМА ИЗ РАСКОПОК ФАНАГОРИИ
В.Д. Кузнецов

Рис. 1. Герма из Фанагории
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